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Аннотация. Представлена структурная декомпозиция территориальных социотехнических 
систем на основе разделения доходов для обеспечения устойчивости их развития в рамках 
формирования социально-позитивного результата. Определены поведенческие особенности 
территориальных социотехнических систем на основе различной интенсивности потоков 
ресурсов, направленных на их функционирование и развитие. Рассмотрены потоки ресурсов, 
обеспечивающие баланс развития территориальных социотехнических систем на примере  
четырех случаев. 
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Введение 
Поведение социотехнических систем в рамках 

территориального развития, как объект исследования 
современного научного мира, находится во внимании 
на протяжении последних трех десятилетий [1]. В 
основе таких исследований лежит методология 
получения устойчивого социально-позитивного 
результата, а к основным элементам отнесятся 
динамическое состояние социотехнической системы, 
системность параметров ее устойчивости в рамках 
территориального развития [2]. Проводя параллель с 
исследованиями формирования ценности в 
деятельности проектно-управляемых организациях [3], 
в данном исследовании будет осуществлена попытка 
трансформации от получаемой ценности 
заинтересованных сторон проектной деятельности к 
формированию ценности социальных групп, на 
которые процесс реализации проекта или его 
результат может повлиять. 

Интерес к данной теме обусловлен рядом 
причин. Первая и, возможно, главная причина 
связана со сложной природой развития таких 
систем, трудно поддающейся обобщению и 
стандартизированному описанию. Вторая – 
заключается в комплексном взаимовлияющем 
характере параметров устойчивости ее развития, 
которые образуются в результате сочетаний 
множества их состояний, каждое из которых 
диктует свои условия анализа и управления этими 
состояниями. Третья причина обусловлена 
постоянно меняющимися внешними условиями, их 
динамизмом и усложнением. 

На начальном этапе исследований рассмотрим 
структурную декомпозицию территориальных  
социотехнических систем в сочетании с 
разделением доходов для обеспечения устойчивости 
их развития в рамках формирования устойчивого 
социально-позитивного результата (рис. 1). 

Анализ литературных данных  
и постановка проблемы 

На сегодняшний день большинство 
территориальных социотехнических систем имеют 
проектную организацию своей деятельности. В 
связи с чем, организация их развития 
осуществляется по средствам проектов и программ. 

Тесная взаимосвязь процессов в параллельно 
реализуемых проектах требует согласованности на 
всех этапах реализации, таким образом, вопросы 
границ устойчивости таких систем выводятся на 
высокий уровень контроля [4]. Как пример можно 
привести процессы взаимодействия социотехнических 
систем в рамках жизнедеятельности городов, а 
именно современных мегаполисов с их неразрывной 
связью и постоянным асимметричным поведением, 
которое представляет собой сложнейший  
механизм. Он характеризуется неоднородностью 
взаимодействующих элементов, многовекторностью, 
разной силой и результативностью изменения 
системы [5]. 

В рамках данного исследования предлагается 
рассмотреть взаимодействие и поведенческие 
особенности трех взаимопротивоположных по 
целям территориальных социотехнических систем, 
таких как социально направленных, бизнес 
направленных и бизнесобразующих. 
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Рисунок 1 – Структурная декомпозиция территориальных социотехнических систем 
 

Известно, что основные цели проектов 
социальной направленности, реализуемые по 
средствам социотехнических систем, сосредоточены 
на повышении благосостояния социума 
рассматриваемой территории [6]. В рамках такого 
подхода можно использовать понятие 
«гармонизированная ценность», предложенное в 
работе [7], в соответствии с которым данную 
гармонизацию мы видим в распределении ценности 
на удовлетворение заинтересованных лиц проектной 
деятельности и на так называемый социально-
позитивный результат, т.е. социальный эффект. 

Основные цели бизнесобразующих проектов 
направлены на создание среды для получения 
доходов, а бизнес-направленных – на получение 
прямых доходов. Но взаимное влияние и 
безвыходная необходимость совместного 
существования таких проектов влечет к проявлению 
принципа взаимного дополнения. На примере 
взаимодействия проектов с противоположными 
целями – социальных, бизнес-направленных и 
бизнесобразующих социотехнических систем 
можно наблюдать проявляемую необходимость 
поддержания одинакового темпа развития каждой 
системы. Понимание данного принципа 
участниками процесса позволяет найти баланс 
финансовых потоков, направленных на реализацию 
программы развития территории, сохранив при этом 
основные показатели устойчивости в допустимом 
интервале. 

Цель и задачи исследования 
Целью данного исследования является 

определение поведенческих особенностей 
территориальных социотехнических систем на 
основе различной интенсивности потока ресурсов, 
направленных на их функционирование и развитие. 

Основной материал 
Как показали исследования, определенный 

баланс и закономерности уже выявлены ранее и 
описаны в моделях и теориях управления 
территориями [8-11]. Однако практическое 
применение этих моделей ограничено самим 
способом их получения и разработки, т.к. исходная 
информация, используемая для доказательства 
гипотез и теоретических построений, имеет высокую 
степень динамизма. В этих условиях находит 
отражение изменение движущих факторов, 
некоторые из которых перестают влиять на 
устойчивость развития территории в целом, другие 
выходят на первый план, а определенная часть 
движущих факторов оказывается новой, ранее никем 
не учитываемой или не принимаемой за основу. 

Так, в ХХ веке менеджеры столкнулись  
с человеческим фактором, способным 
дестабилизировать и даже разрушить самую 
успешную систему [8]. В одних видах деятельности 
влияние этого фактора свели до минимума, заменив 
труд рабочих средствами автоматизации. В других 
видах деятельности до сегодняшнего дня этот 
процесс остается не автоматизированным. 
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Например, принятие решений в системе управления 
проектами еще длительное время не сможет 
приниматься специальной программой с заранее 
заложенным алгоритмом на основе выбора 
наилучшего варианта, так как содержит большое 
количество альтернатив и параметров, сложно 
формализуемых в реальной среде. 

В разрезе представленных рассуждений 
предлагается расширить принцип взаимного 
дополнения применительно к анализу устойчивости 
территориальных социотехнических систем в 
нескольких аспектах: 

 взаимное дополнение в анализе 
устойчивости территориальных социотехнических 
систем проявляется в получении дополнительного 
эффекта от комплексного проектного воздействия 
социальных и бизнес проектов. Это становится 
возможным потому, что между параметрами 
проектной устойчивости разных систем и их 
движущими факторами существует двухконтурная 
обратная связь, проявляемая в движении капитала 
(рис. 1); 

 решения в области управления 
устойчивостью территориальных социотехнических 
систем должны соответствовать требованиям 
процесса проектного управления, то есть обладать 
симметричными целями и задачами реализуемых 
проектов по отношению к стратегии развития 
системы в целом; 

 достижение результатов управления 
устойчивостью территориальных социотехнических 
систем должно быть основано на получении 
устойчивого социально-позитивного эффекта. 

На основе принципа взаимного дополнения 
необходима разработка методики определения 
степени взаимного влияния социотехнических 
систем, входящих в единую территориальную 
систему, а также степени автономности каждой 
системы в отдельности.  

Расчет степени взаимного влияния 
осуществляется на основе сопоставления изменения 
показателей устойчивости системы с изменениями 
объемов финансовых и материально-технических 
потоков. Кроме того можно выделить два типа 
влияния: непосредственное влияние, косвенное 
влияние. 

В основу определения степени автономности 
могут быть положены четыре критерия: 

 финансовая автономность; 
 материально-техническая автономность; 
 кадровая автономность; 
 территориальная автономность. 
В качестве теоритического исследования 

развития территориальных образований, их 
поведения и взаимных отношений, на наш взгляд, 
весьма привлекательными являются несколько 
общих случаев, комплексно продемонстрированных 
на рис. 2, где: 

 
 

 

 
 

Рисунок 2 – Потоки ресурсов обеспечивающих баланс развития территориальных социотехнических систем 
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1 – поток, обеспечивающий процесс 
функционирования социально направленной системы; 

2 – поток, обеспечивающий процесс развития 
социально направленной системы; 

3, 4 – поток, обеспечивающий процессы 
функционирования бизнес-направленной системы; 

3, 4, 5, 6 – поток, обеспечивающий процессы 
развития бизнес-направленной системы;  

7, 8, 9 – поток, обеспечивающий процессы 
функционирования бизнес-образующей системы; 

7, 8, 9, 10 – поток, обеспечивающий процессы 
развития бизнес-образующей системы. 

Важно отметить, что наиболее уязвимой 
системой, в территориальном союзе является 
социальная, так как не является системой 
приносящей прямые доходы.  

Рассматривая схему, отображенную на рис. 2, 
выделим четыре характерных случая, которые 
демонстрируют поведенческую особенность 
развития социальной системы в зависимости от 
интенсивности потока ресурсов. 

Первый случай представлен процессом 
развития, который основан на постоянно растущем 
потоке ресурсов от бизнес системы в направлении 
социальной системы, второй случай – на 
стабильном потоке ресурсов, третий – на 
иссекающем источнике и четвертый – на их полном 
отсутствии.  

Обозначим поток ресурсов для развития 
территориальной социотехнической системы 
социальной направленности как W, а результат развития 
как приобретенную способность к предоставлению 
некого социального блага S. Тогда коэффициент, 
отражающий полезность использованных ресурсов 
этого процесса, можно выразить в виде: 

 

1.Sk W    

Зная, что согласно законам сохранения 
величина изменения, произошедшая в системе, не 
может превышать величину используемых ресурсов 
для этого изменения, результат данного выражения 
всегда будет меньше или равен единице. Тогда 
изменения, направленные на развитие системы со 
временем должно описываться системой вида: 

 

  0
.

1

dkdS dWW dkdt dt dt

Sk W






  
   

 
  


 

Перейдем к рассмотрению первого случая, 
связанного с постоянно увеличивающимся внешним 
потоком 

 

0.dW
dt   

Данный случай, как правило, является процессом 
ограниченным во времени, и может встречаться лишь 
на начальном этапе развития какой-либо новой 
подсистемы или ее отдельно взятого элемента. Если 
структурно система определена, то данный случай 
проявляется на начальном этапе реализации 
проектов программы территориально развития 
реализуемых отдельно взятой социотехнической 
системой. Отличительная особенность данного 
случая заключается в том, что все подсистемы 
развиваются с позитивным трендом, независимо от 
эффективности использования выделенного им 
ресурса, что в принципе делает конкурентный отбор 
реализуемых проектов чрезвычайно вялым, а 
подсистемы – слабоэффективными 

 
0.dW

dt 
 

Второй случай, как было сказано выше, 
описывает процесс стабильного потока ресурсов. 

Этот вариант развития можно наблюдать в 
большинстве купных систем в период всеобщей 
стабильности. В частности по отношению к 
проектам, реализуемых внутри системы, такой 
период наступает при выходе в рабочий режим на 
этапе равномерной ресурсной напряженности. В 
этом случае изменение внешних потоков становится 
нулевым и уравнение системы приобретает вид 

 

, 
  

 

dkdS Wdt dt
  

то есть приобретение способности к 
предоставлению социального блага оказывается 
прямо пропорциональным изменению 
коэффициента использования предоставленного 
ресурса. 

Отсюда следует, что потенциал развития 
системы, стремление к усложнению определяются 
ее эффективностью, способностью полезно 
использовать полученные ресурсы. То есть, чем 
более сложной является система, тем большим 
потенциалом к развитию она обладает. 
Следовательно, при прочих равных условиях более 
сложные системы будут стремиться к развитию 
больше, чем менее сложные.  

С другой стороны, согласно второму 
уравнению системы, эффективность использования 
ресурсов не может возрастать до бесконечности – 
пределом такого роста является ограничение 

 
1.Sk W    

При достижении значения 1k   производная 

dS/dt обращается в ноль и абсолютное значение 
преобразований в системе имеет максимальное 
значение Sтaх = W, т. е. дальнейшее развитие 
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становится невозможным. Таким образом, развитие 
всякой социотехнической системы должно 
описываться кривой (рис. 3), выходящей на 
насыщение в точке t0, соответствующей 
максимально возможной степени развития, 
допустимой внешними потоками ресурсов.  

При этом величина Smax отражает затраты 
энергии, необходимые на поддержание 
достигнутого уровня сложности при неизменной 
структуре, то есть, в состоянии равновесия вся 
внешняя энергия идет на поддержание системой 
собственной структуры. 

Третий вариант определяет развитие системы и 
ее поведение при стабильном снижении потока 
ресурсов dW/dt < 0. Данный вариант демонстрирует 
реальную ситуацию, при которой внешнее 
окружение (в нашем случае бизнес-направленная 
система) либо теряет интерес к развитию 
социальной системы, либо такие действия являются 
плановыми.  

 

 
Рисунок 3 – Кривая, описывающая развитие 

социотехнической системы 

Сохранение dS/dt большим или равным нулю 
достигается в этом случае только с ростом k  

(эффективности использования ресурсов), то есть, 
фактически – переходу от экстенсивного к 
интенсивному пути развития. Однако второе 
уравнение накладывает естественные ограничения 
на развитие системы по этому пути, рано или поздно 
она достигнет предела эффективности и дальнейшее 
снижение внешнего притока ресурсов неминуемо 
приведет к началу деградации.  

Любая реальная социотехническая система с 
адекватной системой руководства и строго 
определенной системой организации, столкнувшись с 
видимыми факторами критического снижения 
ресурсного потока, как правило, «умнеет», становится 
изобретательнее в поисках источника ресурсов и даже 
порой переключается на несвойственные источники 
ресурсов. Наряду с этим, происходит мобилизация 
внутренних источников ресурсов, такое состояние 
системы может характеризоваться как стресс. В 

результате которого, происходят внутренние 
организационные изменения в системе, позволяющие 
достигнуть предела ее собственной эффективности. 
Состояние стресса является критической точкой, за 
которой при пассивном поведении следует распад 
системы и ее гибель. 

Выводы 
Из вышеприведенного можно сделать 

следующие выводы.  
1. Социотехническая система при различных 

ресурсных потоках может находиться в двух 
равновесных состояниях: в состоянии выполнения 
своих функций, т.е. в состоянии функционирования, 
и в состоянии структурного и организационного 
изменения, т.е. в состоянии развития.  

2. Для любых равновесно функционирующих 
социотехнических систем должно существовать 
определенное соответствие между потоками 
потребляемых ресурсов и эффективностью их 
использования, нарушение которого приводит к 
выходу из состояния ее равновесия. 

3. Для любых равновесно развивающихся 
социотехнических систем процесс развития 
возможен в двух случаях, когда поток ресурсов 
достаточен для поддержания собственной 
организационной структуры, а остаток его 
соответствует минимально необходимому объему 
для реализации внутреннего проекта, и в случае, 
когда внешний поток ресурсов равен объему 
поддержания внутренней структуры, а параллельная 
ее реструктуризация высвобождает лишние 
ресурсы, которые в свою очередь перенаправляются 
на ее оптимизацию. 

Как было показано, развитие с позиций 
системного подхода территориальных 
социотехнических систем является актуальным 
направлением современных исследований и может 
характеризоваться как определенный тип 
прогрессивно направленных, внутренне и внешне 
детерминированных изменений социотехнической 
системы и результатов ее деятельности, связанных с 
повышением эффективности ее организации. Наряду 
с этим, принцип взаимного дополнения может стать 
стержневым аспектом повышения эффективности 
управления развитием территориальных 
социотехнических систем, реализующих различные 
типы проектов. Кроме того, вызывают большой 
интерес процессы, влияющие на переход системы в 
неустойчивое состояние, например, при 
возникновении кризисного состояния системы, 
снижении качества результатов ее деятельности, ее 
разрушении, деградации или переходе в новое 
качественное состояние. 
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Анотація. Представлено структурну декомпозицію територіальних соціотехнічних систем з урахуванням поділу 
доходів для забезпечення стійкості їх розвитку в рамках формування соціально-позитивного результату. Визначено 
поведінкові особливості територіальних соціотехнічних систем на основі різної інтенсивності потоків ресурсів, 
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територіальних соціотехнічних систем на прикладі чотирьох випадків.  
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SOCIOTECHNICAL SYSTEMS BEHAVIOR WITHIN THE FRAMEWORK OF TERRITORIAL DEVELOPMENT 

 
Annotation. Attempt has been taken to interpret the project activity value as an integrated indicator of such a value for 

involved parties and for social groups, which may be affected by the project implementation process or its results. Structural 
decomposition of territorial sociotechnical systems is based on income distribution to maintain their stable development within the 
framework of formation of socially positive result. Behavior aspects are determined for territorial sociotechnical systems depending 
on various resources flow intensity delegated for their functioning and development. Territorial sociotechnical systems are proposed 
to be classified into socially oriented, business oriented and business forming. Four analyzed examples consider resources flows 
enabling to provide balanced development of territorial sociotechnical systems. The first case is based on constantly growing 
resources flow from the business system towards a social system; the second considers stable resources flow, the third considers a 
presence of exhausting source, and, finally, total lack of such resources flow. Results of research enabled to draw a number of 
conclusions indicating presence of a certain correlation between the resources flow consumed by sociotechnical systems and 
efficiency of their disposal, breach of which leads to loss of stability state. 
 

Keywords: project activity value, social effect, sociotechnical systems, stable development 
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