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КЛАСИФІКАЦІЯ БАНКІВ УКРАЇНИ НА ОСНОВІ КОМПЛЕКСНОЇ ОЦІНКИ 

 
Анотація. Класифіковано українські банки на основі комплексної оцінки та визначено групу 
банків для подальших досліджень управління організаційними проектами у цій групі банків. 
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Вступ 
Проекти займають значну частину нашого 

життя. Управління проектами – це мистецтво 
виконувати проект за встановленими строками з 
визначеною якістю та в рамках бюджету. Проекти в 
банках мають таку ж важливість для установи, як і 
операційна діяльність. Однак, у зв’язку з 
обмеженістю ресурсів ініціювання проектів стає все 
важчим, оскільки банківська система України 
знаходиться під впливом постійних змін. Причинами 
такого явища є регулярні перетворення законодавства 
[1; 2], несприятливий економічний стан, суспільно-
політичне становище тощо. Усі банки мають 
підлаштовуватися під мінливе навколишнє 
середовище для збільшення власного прибутку та 
успішного ведення діяльності. Виходячи з цього, для 
банків є надзвичайно актуальними організаційні 
проекти, тобто проекти, метою яких є трансформація 
та удосконалення бізнес-процесів та організаційної 
структури підприємства. 

Постановка проблеми 
Українські банки за останні десять років 

переживають не найкращі часи. При цьому проблем 
зазнають як найбільші, так і невеликі банки. Однак, 
в більшості випадків система управління проектами 
в банківській сфері розглядається тільки крізь 
призму великих банків, що не є справедливим. 
Особливість системи управління проектами в тому, 
що вона повинна бути розроблена з урахуванням 
специфіки бізнесу [3]. Однак, дрібні банки на 
сучасному етапі обділені увагою науковців, при 
цьому невеликі фінансові установи мають навіть 
більше труднощів, ніж великі банки. Тому 
управління організаційними проектами в дрібних 
банках є надзвичайно перспективним напрямом 
досліджень. 

Аналіз останніх досліджень 
і публікацій 

Питання управління проектами на підприємстві 
порушуються в роботах іноземних та вітчизняних 
вчених С. Д. Бушуєва, М. Л. Разу, В. В. Богданова 
[4], І. І. Мазура, В. Д. Шапіро [5], О. С. Віханського, 
В. Д. Наумова [6], О.О. Заруцької [7]. Однак, в 
наведених наукових працях здебільшого 
висвітлюються загальні питання з управління 
проектами, недостатньо висвітленою залишається 
специфіка управління проектами відносно 
банківської сфери, тому на даному етапі ця 
проблема потребує вирішення. 

Мета статті 
Мете статті – класифікувати банки України за 

власною класифікацією, визначити цільову групу 
банків зі схожими рисами та окреслити перспективи 
досліджень з управління організаційними проектами 
в дрібних банках. 

Виклад основного матеріалу 
Банківська система України є достатньо 

неоднорідною. На сьогодні в Україні діють близько 
170 банків, які є дуже різними за своїми ознаками. 
Тому постає питання певної класифікації банків. 
Задачами класифікацій банків є: 

1. Виділення суттєвих ознак установ; 
2. Визначення зв'язків між банками та переходу 

від одного класу до іншого в процесі розвитку; 
3. Поділ банків на групи; 
4. Ефективне проведення аналізу системи 

банків та розмежування функцій нагляду між 
центральним апаратом та територіальними 
управліннями Нацбанку. 
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На даному етапі існує низка варіантів 
класифікацій банків: 

1. За кількісними показниками; 
2. За якісними показниками; 
3. За системною важливістю банків [8; 9]; 
4. Кластерний аналіз [7;10]; 
5. Дискримінантний аналіз. 
Кожен з цих методів має позитивні та негативні 

сторони. Однак, жоден з варіантів не вирішує 
повною мірою вищезгадані задачі класифікації. На 
погіршення результатів впливають такі чинники. 

1. При врахуванні тільки математичних 
показників не враховується система менеджменту 
банку, яка може суттєво вплинути на кінцевий 
результат класифікації. 

2. При використанні якісних показників 
результати є приблизними та їх правильність важко 
довести, на відміну від «залізних» математичних 
методів. 

3. Кінцевий результат класифікації за 
якісними показниками залежить від 
професіоналізму експертної команди, коректності 
наданих експертам даних тощо. 

4. Методологія визначення системно 
важливих банків, пропонована Базельським 
комітетом з банківського нагляду, спрямована перш 
за все на аналіз великих банків та не враховує 
специфіки дрібних. 

Ми визначили ряд критеріїв «правильної» 
класифікації, за допомогою якої можна найбільш 
точно поділити банки на групи. 

1. Відсутність протиріч між різними 
показниками. 

2. Зв'язок між математичними показниками та 
урахуванням якості корпоративного управління. 

3. Дослідження взаємозв'язків між 
різноманітними факторами. 

4. Розподілення об’єктів генеральної 
сукупності на відносно однорідні групи. 

Нами була побудована власна класифікація, 
використанням офіційних статистичних даних 
Нацбанку [11]. Для ранжування банків було 
використано такі показники: 

1. Власний капітал; 
2. Активи; 
3. Кошти клієнтів (депозити); 
4. Фінансовий результат. 
Для визначення групи дрібних банків нами 

були проаналізовані результати усіх 173 фінансових 
установ за перше півріччя 2014 року. Але для 
дослідження кількість банків потрібно звузити та 
обрати тільки невелику групу дрібних, які при 
цьому давно та успішно працюють. Для цього була 
використана методика нормалізації показників –  
 

для кожного з них визначається мінімальне та 
максимальне значення та формується шкала  
від 0 до 100%. 

Для кожного банку було визначено відповідно 
чотири нормалізовані показники власного капіталу, 
активів, депозитів, фінансового результату та 
вибрано максимальний, мінімальний та середній.  

Середній (агрегований) показник визначимо за 
такою формулою: 

,
4

x y z nАП   
  (1) 

де АП – аґреґований показник; x – власний капітал 
нормалізований, %; y – депозити фізичних осіб 
нормалізовані, %; z – активи нормалізовані, %;  
n – фінансовий результат нормалізований, %. 

Наприклад, у «Приватбанку» максимальний 
показник – 100%, а мінімальний – 68%. Результати 
інших банків були визначені аналогічно. З рисунків 
були вилучені банки, які знаходяться в середині 
списку (лінія розриву), адже ми у своєму 
дослідженні маємо намір вивчати дрібні банки та 
удосконалити інструменти управління 
організаційними проектами саме для таких установ. 
Нами було ранжовано банки за мінімальним, 
максимальним та середнім показником. На рисунку 
показано класифікацію за середнім (агрегованим) 
показником. 

На рисунку ми бачимо певну групу банків, які 
мають однакові показники. Вони виділені рамкою. 
У підсумку з трьох варіантів ранжування 
визначилася група з 21 банку (табл. 1), які мають 
такі спільні ознаки: переважно співпраця з малим та 
середнім бізнесом, дешеве розрахунково-касове 
обслуговування, валютні операції, кредити за 
нижчими відсотковими ставками, ніж у великих 
банках тощо. 

Визначені банки маловідомі широкому загалу. 
Тому постає питання: як цим банкам залучити 
клієнтів? Тільки якщо вони будуть працювати 
швидше, дешевше, якісніше. Але що для цього 
потрібно зробити в першу чергу? Насамперед, 
потрібно удосконалити бізнес-процеси та 
організаційну структуру банку у результаті 
виконання організаційного проекту. 

Однак, ми припускаємо, що стандартні 
універсальні інструменти управління проектами не 
можуть бути ефективно застосовані в умовах 
дрібних банків, адже управління організаційними 
проектами в дрібних банківських установах має 
свою специфіку. 

Визначення особливостей управління 
організаційними проектами в дрібних банках та 
удосконалення інструментів управління проектами 
для їх потреб є задачами цього дослідження. 
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Рисунок 1 – Українські банки класифіковані за середнім (агрегованим) показником 

 
Таблиця 1 – Цільова група банків, визначена за агрегованим показником  

(на основі статистичних даних) 
№ 

пор. Назва банку Агрегований показник, % 

1 Конкорд 12,9 
2 Український капiтал 12,9 
3 Фiнексбанк 12,9 
4 Комінвестбанк 12,8 
5 Кредит-Оптима 12,8 
6 Банк Велес 12,8 
7 КІБ 12,8 
8 Мотор-банк 12,8 
9 Новий 12,8 
10 Полікомбанк 12,8 
11 Український фінансовий світ 12,8 
12 Фінансовий партнер 12,8 
13 Регіон-банк 12,8 
14 СП банк 12,8 
15 Столичний 12,8 
16 Траст-капітал 12,8 
17 Центр 12,8 
18 Контракт 12,8 
19 Асвіо банк 12,7 
20 Банк Портал 12,7 
21 Український банк реконструкції та розвитку 12,7 
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Висновки 
У результаті проведеного аналізу отримані такі 

висновки: 
1. Визначені основні задачі класифікації 

банків. 
2. Проаналізовані можливі варіанти 

класифікацій. 
3. Визначені основні позитивні та негативні 

якості існуючих класифікацій. 
4. Розроблені основні критерії найбільш 

доречної класифікації для банків. 
5. Запропонована авторська класифікація, яка 

базується на статистичних даних Національного 
банку. 

6. В результаті класифікації отримано групу з 
21 банку, які мають низку спільних рис.  

7. Наведені припущення щодо необхідності 
удосконалення існуючих інструментів управління 
проектами для визначеного типу банків. 

8. Дані припущення щодо специфічності 
системи управління проектами у визначеній групі 
банків. 

9. Окреслені перспективи досліджень щодо 
визначення та обґрунтування особливостей 
управління проектами в дрібних банках та 
удосконалення інструментів управління проектами 
для їх потреб. 

 ________________________________ ________________________________ ____________________________   
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Abstract. The banking in Ukraine is under constant change. The reasons for this phenomenon are regular conversion 
legislation, unfavorable economic situation, social and political situation, etc. One of the important problems of the Ukrainian 
banking system is ambiguous attitude to small banks, although it is unfair, because they have a number of advantages for 
customers. All banks have to adapt to the changing environment to increase its profits and successfully doing business. In our 
opinion, most of all changes in the company – it is a project, that requires a lot of human, financial and time resources. The basis 
for a successful project in the first place is built correctly and balanced system of project management. The main objective of the 
article is to classify Ukrainian banks and to determine the features of the system of project management in small banks, because 
to this day, these questions were considered only in the context of large banks, or without reference to the specifics of a 
particular company. 
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