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ІНТЕЛЕКТУАЛЬНІ ІНФОРМАЦІЙНІ ТЕХНОЛОГІЇ У ПРИЙНЯТТІ 
ЕФЕКТИВНИХ РІШЕНЬ В УПРАВЛІННІ ПІДПРИЄМСТВОМ 

 

Анотація. Розроблено метод моделювання знань про предметну сферу на основі центральної 

закономірності інтегративної діяльності мозку. Запропоновано модель архітектури знань у формі 

чотиривимірного процесно-ресурсного представлення моделі знань про діяльність. Доведено 

практичну застосовність запропонованої моделі для теоретичного обґрунтування моделей 

архітектур знань для BSC методології та когнітивної структуризації знань в PEST-методології. 

Показано, що чотири виміри знань для центральних інтеграційних моделей мозкової діяльності 

забезпечують синтез цілей і визначають його досягнення на основі діалектичного взаємозв'язку 

між парами технологічних факторів і ресурсними факторами реалізації. Запропонована модель 

майбутнього результату – це когнітивна модель знань про предметну область. Показано, що 

модель збалансованої системи показників є теоретичним обгрунтуванням для її структури на 

основі бінарних відносин у вигляді діалектичних категорій єдності «загальних» і «тотожних» і 

причинно-наслідкових зв'язків і є практичним прикладом моделі знань про предметну область, 

заснованої на центральних законах інтегративної активності мозку. Приклади розробки моделей 

архітектурних знань про компанію демонструють практичне застосування принципу 

діалектичних відносин у вигляді «спільного» – «єдиного», не усвідомлюючи наявності такого типу 

відносин і їх ролі в досліджуваних моделях.  

 

Ключові слова: предметна область; діяльність; нейрон; нейронна мережа; функціональна 

система 

 

Вступ 

Модель діяльності виробничого комплексу 

завжди включає об’єкт управління та суб’єкт 

управління у формі відповідних систем. Від рівня 

розвитку виробничих відносин залежить метод 

реалізації відносин поміж ними. На сучасному етапі 

розвитку техніки і технологій до методу реалізації 

цих відносин висувається вимога їх інтеграції у 

єдину корпоративну систему управління [1]. 

При цьому для суб’єкта управління 

найважливішою є задача прийняття ефективних 

управлінських рішень. А це можливо лише за умови 

застосування ефективних методів та засобів 

збирання, передачі, оброблення, зберігання та 

представлення інформації про предметну сферу у 



Управління розвитком складних систем (34 – 2018) ISSN 2219-5300 

162 

формі відповідної інформаційної технології 

підтримки прийняття рішень [2]. 

З іншого боку, саме ці процеси реалізує й особа, 

що приймає рішення (суб’єкт управління) в своїй 

управлінській діяльності [3]. 

Питання, на основі яких закономірностей 

формуються та реалізуються визначені інформаційні 

процеси суб’єктом управління та відповідною 

інформаційною технологією, потребують 

дослідження і вирішення. 

Виходячи з того, що на сучасному етапі 

інформаційні технології розглядаються як 

інтелектуальні інформаційні технології, питання 

може бути уточнено таким чином: як співвідносяться 

поміж собою інтелект суб’єкта управління та 

інтелект, який закладено в інформаційну 

технологію? 

Оскільки природний інтелект людини 

визнається найдосконалішим, а штучний інтелект 

відтворює лише незначну частину його здібностей, 

зрозуміло, що реалізація діяльності на основі 

природного інтелекту є первинною [4]. Тому й 

дослідження закономірностей моделювання знань 

про предметну область на основі природного 

інтелекту повинно мати пріоритетне значення. 

Аналіз літературних джерел 

та постановка проблеми 

Розглядаючи людину як організоване ціле, або 

як природну інтелектуальну систему, в [5] і [6] 

припускали можливість застосування архітектури 

функціональної системи діяльності людини для 

функціонального представлення діяльності 

виробничих комплектів. Ця проблема досліджена у 

роботі [7]. Доведена ізоморфність моделей 

архітектур функціонального представлення 

діяльності людини та надорганізмових організованих 

цілих як інтелектуальних систем, або виробничих 

систем. 

Для моделі архітектури функціонального 

представлення діяльності цих систем наступною 

фундаментальною проблемою є проблема 

формування цілі діяльності та прийняття рішення 

про її досягнення. 

У теорії функціональних систем передбачається 

алгоритм формування моделі діяльності з 

формування цілі та прийняття рішення про її 

досягнення [5]: 

Ми запропонували чотири вирішальних 

компоненти аферентного синтезу, які повинні бути 

піддані обробці з одночасною взаємодією на рівні 

окремих нейронів: домінуюча на даний момент 

мотивація, обстановочна аферентація, також 

відповідна даному моменту пускова аферентація і, 

нарешті, пам'ять. 

Основною умовою аферентного синтезу є 

одночасна зустріч всіх чотирьох учасників цієї стадії 

функціональної системи. 

Своєрідність полягає в тому, що цей 

синтетичний процес, якщо його віднести до 

масштабів нейрона, відбувається на основі 

центральної закономірності інтегративної діяльності 

мозку, саме на основі конвергенції збуджень на 

одному і тому ж нейроні. 

Таким чином, аферентний синтез, що приводить 

організм до вирішення питання, який саме результат 

повинен бути отриманий в даний момент, забезпечує 

постановку мети, досягненню якої і буде присвячена 

вся подальша логіка системи.  

Очевидно, що аферентний синтез, що є 

абсолютно необхідним етапом формування 

функціональної системи, містить все необхідне для 

постановки мети, яка так довго лякала дослідника – 

матеріаліста і так довго перебувала в неподільному 

володінні ідеалізму». 

Звідси випливає, що постановка цілі та 

прийняття рішення про її досягнення є результатом 

аферентного синтезу чотирьох форм збуджень, які 

оброблюються одночасно, а саме: 

− домінуюча на даний момент мотивація; 

− обстановочна аферентація; 

− відповідна даному моменту пускова 

аферентація; 

− пам'ять. 

Аналіз відомих моделей нейронів показав [5]:  

«Жодна з тисяч математичних моделей нейрона 

абсолютно не відображають справжні особливості 

нейрона і ні на один крок не просунулися вперед наші 

знання про дійсні закони його функціонування». 

При цьому мається на увазі здатність на основі 

«центральної закономірності інтегративної 

діяльності мозку, а саме на основі конвергенції 

збуджень (мотивації, обстановочної і пускової 

аферентації та пам'яті) на одному і тому ж нейроні» 

синтезувати ціль діяльності та приймати рішення про 

її досягнення. 

Ігноруючи цю закономірність, проф. 

К.О. Пупков запропонував виділити в складі 

інтелектуальної системи управління, яка заснована 

на закономірностях теорії функціональних систем, 

такі послідовно діючі блоки: 

− формування цілі; 

− динамічна експертна система; 

− база знань; 

− блок експертної оцінки; 

− блок оцінки стану; 

− блок прийняття рішення. 
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Виклад основного матеріалу 

Аналіз змісту ізоморфних вимірів знань 

Авторами статті сформована задача про 

необхідність формування моделі архітектури знань 

про предметну область у формі проекту майбутнього 

результату діяльності підприємства на основі всього 

чотирьох конкретних (ізоморфних) форм вимірів 

знань, а саме: 

− домінуючої на даний момент мотивації; 

− обстановочної аферентації; 

− відповідної даному моменту пускової 

аферентації; 

− пам'яті (минулого досвіду). 

Шляхом одночасного їх синтезу за допомогою 

відповідного механізму на основі засобів 

інформаційних технологій. 

Виникає потреба в з’ясуванні змісту цих вимірів 

знань для виробничих систем (тобто, конкретної 

предметної області) та визначенні механізму їх  

інтеграції і представлення результату у формі 

проекту майбутнього результату. 

З точки зору виробничої системи під 

обстановочною аферентацією будемо розуміти 

знання щодо зовнішніх умов реалізації діяльності. 

Насамперед це законодавча база, нормативні 

документи, ліцензійні умови здійснення діяльності. 

Авторами статті ця категорія знань віднесена до 

процесних факторів організаційної діяльності Мо, 

(рис. 1) [21]. 

Для виробничої системи домінуюча мотивація 

складається із зовнішніх факторів, як то: потреби 

споживачів, які породжують внутрішні фактори 

реалізації цих потреб у формі місії діяльності 

виробничої системи, політики, стратегії, цілей, задач 

та показників діяльності. Авторами  статті ця 

категорія знань віднесена до ресурсних факторів 

організаційної діяльності Вm
m, (рис. 1) [17]. 

 
Рисунок 1 – Модель архітектури знань для процесно-

ресурсного представлення формування цілі діяльності  

та прийняття рішення про її досягнення 

Щодо пускової аферентації Am
m, (рис. 1) 

можливим є представлення її у формі знань про 

наявність ресурсів для реалізації діяльності Em
m, 

(рис. 2). При надходженні інформації про наявність 

відповідних ресурсів реалізується дія механізму 

синтезу цілі діяльності у формі проекту майбутнього 

результату. До виробничих ресурсів віднесемо 

матеріальні, фінансові, нематеріальні, людські, 

інформаційні, інтелектуальні та інші ресурси. Ця 

категорія знань віднесена до ресурсних факторів 

технологічної діяльності [17]. 

Виникає останнє питання, які саме знання 

необхідно отримати з пам’яті для реалізації процесу 

синтезу цілі діяльності у формі проекту майбутнього 

результату? Вочевидь необхідні знання про 

технологічний процес (сукупність процесів), який 

необхідно реалізувати для досягнення мети 

діяльності з застосуванням ресурсів, якими 

володіємо в зовнішніх умовах, які існують на цей час. 

Ця категорія знань віднесена до процесних факторів 

технологічної діяльності [17]. 

Таким чином, форми вимірів знань, які 

встановлені П. К. Анохіним для одного нейрона, 

мають цілком конкретний зміст для виробничої 

діяльності. Тепер виникає наступне питання, як саме 

реалізувати процес синтезу проекту майбутнього 

результату зі знань за цими вимірами? Для цього 

необхідно з’ясувати можливі механізми поєднання 

цих вимірів знань. 

У роботі визначено, що основними механізмами 

поєднання цих вимірів знань є механізм діалектичної 

єдності категорій «загальне» – «одиничне», та 

механізм причинно-наслідкових відносин [15]. 

Також визначено, що механізм діалектичної єдності 

є первинним по відношенню до механізму причинно-

наслідкових відносин [15]. 

На основі цих закономірностей запропоновано 

модель архітектури знань для процесно-ресурсного 

представлення організаційної діяльності (рис. 2). 

Таким чином, модель вимірів знань на основі 

запропонованої П.К. Анохіним «центральної 

закономірності інтегративної діяльності мозку, а 

саме на основі одночасної конвергенції збуджень 

(мотивації, обстановочної і пускової аферентації та 

пам'яті) на одному і тому ж нейроні» в своїй основі 

ґрунтується на принципі діалектичної єдності 

категорій «загальне» та «одиничне» для кожного з 

вимірів знань «процеси» та «ресурси». При цьому 

поміж процесними та ресурсними факторами 

додатково встановлюються причинно-наслідкові 

відносини. 

Для формування математичної моделі авторами 

(С.І. Доценко) статті запропоновано як знак 

діалектичних відносин для категорій «загальне» та 

«одиничне», який відсутній у теорії множин, також 

як і саме відношення, використовувати відомий знак 

«інь-янь». 

Відкритим залишається питання про можливе 

застосування цієї моделі в інших сферах знань. Адже 

окрім власне теорії інформаційних систем існують 

теорія організації, теорія управління, теорія 

управління проектами, теорія фірми тощо. 
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Аналіз існуючих моделей архітектур 

знань про діяльність підприємства 

Аналіз моделі архітектури знань в BSC-методології 

У роботі [22] запропоновано чотирифакторну 

модель декомпозиції збалансованих показників для 

оцінки економічної діяльності підприємств. 

Детальний аналіз цієї методології у роботі [23] 

показав, що BSC-методологія є частковою по 

відношенню до моделі архітектури знань для 

факторного процесно-ресурсного представлення 

діяльності, яка запропонована у [17]. 

На рис. 2 наведено відкориговану модель BSC-

методології [19]. 

 

Рисунок 2 – Скоригована модель форми зв’язків  

між факторами [19] 

Слід звернути увагу на таке. В даній моделі 

економічні фактори та причинно-наслідкові зв’язки 

поміж ними визначено на основі аналізу практичного 

досвіду діяльності компаній [18]. При цьому для 

аналізу діяльності застосовано методологію 

системного підходу до встановлення конкретної 

форми факторів та форми зв’язку між ними. 

Провідною категорією у системному підході є 

категорія «процес». Тому між суміжними процесами 

встановлюються причинно-наслідкові зв’язки у 

формі бінарного відношення. Результат реалізації 

попереднього процесу стає причиною реалізації 

наступного процесу. З іншого боку виникає питання, 

ці зв’язки є єдино можливими, чи може бути 

запропонована інша форма зв’язків між визначеними 

факторами? 

Показано, що окрім бінарних відносин у формі 

причинно-наслідкових відносин між процесами є 

також принцип діалектичної єдності факторів, які 

характеризуються категоріями «загальне» та 

«конкретне, одиничне» [16]. 

При цьому до категорії «загальне» відносяться 

фактори, які характеризують результат розумової 

діяльності, а до категорії «одиничне» відносяться 

фактори, які характеризують продукт технологічної 

діяльності. Також показано, що фактори діяльності 

можуть бути представлені у формі процесів 

організаційної діяльності та процесів технологічної 

діяльності, а також ресурсів організаційної 

діяльності та ресурсів технологічної діяльності. 

Показано також, що бінарний принцип 

діалектичних відносин є первинним по відношенню 

до принципу причинно-наслідкових відносин. 

Виникає питання, чи можливо процесні фактори 

моделі системи збалансованих показників (рис. 3) 

класифікувати за категоріями «загальне» та 

«конкретне»? Аналіз показав, що це можливо. 

Фінансові показники є продуктом розумової 

діяльності, вони сформовані виходячи з вимог 

зацікавлених сторін (держави, акціонерів, власників), 

у формі процесних факторів організаційної 

діяльності, тому можуть бути віднесеними до 

категорії «загальне» Мо, (рис. 1). 

Внутрішні бізнес-процеси належать до 

процесних факторів технологічної діяльності, тому 

можуть бути віднесеними до категорії «одиничне» 

Еm, (рис. 1). З цього стає зрозумілим, чому на 

площині моделі (рис. 3) вони розташовані 

протилежно один до одного. Поміж ними відсутній 

зв’язок у формі причинно-наслідкового зв’язку. 

Аналогічним чином встановлюється форма 

зв’язку між факторами «клієнти» та «персонал». 

Потреби клієнта формуються в результаті розумової 

діяльності, тому можуть бути віднесеними до 

ресурсних факторів організаційної діяльності – 

категорія «загальне» Вm
m, (рис. 2), а здібності 

персоналу можуть належати до ресурсних факторів 

технологічної діяльності – категорія «конкретне» 

Аm
m, (рис. 1). Поміж ними також встановлено зв’язок 

у формі діалектичної єдності. 

Знову стає зрозумілим їх взаємно протилежне 

розташування на площині моделі (рис. 2). 

З іншого боку, між процесними та ресурсними 

факторами встановлюється зв’язок у формі 

причинно-наслідкового зв’язку, тому що для 

визначеного процесу визначаються необхідні для 

його реалізації ресурси. При цьому з рис. 3 випливає, 

що для реалізації відповідного фінансового процесу 

(наприклад, отримання прибутку) необхідно 

реалізувати не тільки відповідну потребу клієнта, але 

й визначити персонал, який формує фінансовий 

процес (потребу у отриманні прибутку). 

Аналогічна ситуація складається щодо 

реалізації технологічного процесу. З одного боку, 

його реалізація передбачає задоволення конкретної 

потреби клієнта, а з іншого – вимагає залучення 

персоналу, який здатен реалізувати відповідний 

технологічний процес. 

Таким чином, модель архітектури знань для 

BSC-методології в своїй основі має модель 

архітектури знань, яка також заснована на 

«центральній закономірності інтегративної 

діяльності мозку, а саме на основі одночасної 

конвергенції збуджень (мотивації, обстановочної  

і пускової аферентації та пам'яті) на одному і тому ж 

нейроні». 
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Аналіз архітектури знань в методології PEST-аналізу 

На рис. 3 представлені фактори когнітивної 

структуризації знань про об’єкт в методології PEST-

аналізу, яка є основою для формування баз знань про 

предметну область в інтелектуальних інформаційних 

технологіях [24]. 

 

Рисунок 3 – Фактори PEST-аналізу 

Серед цих факторів за аналогією з попередньою 

моделлю також можливим є виділення діалектичних 

пар з відношеннями «загальне» – «одиничне», а саме: 

− «економіка – процесні фактори 

організаційної діяльності» – «технології – процесні 

фактори технологічної діяльності»; 

− «політика – ресурсні фактори організаційної 

діяльності» – «суспільство, соціальна сфера – 

ресурсні факторі технологічної діяльності». 

Таким чином, когнітивна структуризація знань 

в методології PEST-аналізу підпорядковується 

діалектичним відношенням у формі «загальне» – 

«одиничне» для процесних та ресурсних факторів, а 

також причинно-наслідковим відносинам між 

процесними та ресурсними факторами, тобто, також 

заснована на «центральній закономірності 

інтегративної діяльності мозку, а саме на основі 

одночасної конвергенції збуджень (мотивації, 

обстановочної і пускової аферентації та пам'яті) на 

одному і тому ж нейроні». 

1. Показано, що чотири виміри знань для 

центральної закономірності інтегративної діяльності 

мозку забезпечують синтез цілі діяльності та 

прийняття рішення про її досягнення на основі 

принципу діалектичних відносин між факторними 

парами процесних та ресурсних факторів реалізації 

діяльності. 

2. Запропонована модель проекту майбутнього 

результату є одночасно когнітивною моделлю знань 

про предметну область. 

3. Показано, що модель системи збалансованих 

показників має цілком теоретичне обґрунтування 

своєї структури на основі принципу бінарних відносин 

у формі діалектичної єдності категорій «загальне» та 

«одиничне» та причинно-наслідкових відносин і є 

практичним прикладом застосування моделі знань про 

предметну область на основі центральної 

закономірності інтегративної діяльності мозку. 

4. Показано, що архітектура знань в 

методології PEST-аналізу також заснована на 

принципі бінарних відносин у формі діалектичної 

єдності категорій «загальне» та «одиничне» та 

причинно-наслідкових відносин між категоріями і є 

практичним прикладом застосування моделі знань 

про предметну область на основі центральної 

закономірності інтегративної діяльності мозку. 

5. У таблиці наведено результати аналізу 

моделей архітектур вимірів знань за пропонованою 

методологією в інших моделях знань про предметну 

область. 

Як випливає з результатів аналізу цієї таблиці, 

для усіх досліджених моделей запропонована 

методологія дослідження чотирьох вимірів знань для 

центральної закономірності інтегративної діяльності 

мозку забезпечує синтез цілі діяльності та прийняття 

рішення про її досягнення на основі принципу 

діалектичних відносин між факторними парами 

процесних та ресурсних факторів реалізації 

діяльності. 

6. Наведені приклади формування моделей 

архітектури знань про діяльність підприємства 

свідчать про практичне застосування принципу 

діалектичних відносин категорій у формі «загальне» 

– «одиничне» без усвідомлення наявності цього типу 

відносин і їх ролі у досліджених моделях. 

 

Таблиця – Результати аналізу моделей архітектур вимірів знань 

Фактори 

Моделі 

Автор 

Доценко (7] 

П. К. Анохін 

[5] 

Р. Каплан 

BSC [22] 

О. М. Медве-

дєва [25] 

ISO 19440:20

07 [26] 

PEST-

аналіз [24] 

ISO 9000:

2005 [27] 

Процесні 

Загальне Організаційна 

діяльність 

Домінуюча 

мотивація 

Фінанси Бізнес 

середовище 

Система Економіка Якість 

Одиничне Технологічна 

діяльність 

Пам’ять Процеси Технології Процеси Технології Процес 

Ресурсні 

Загальне Організаційної 

діяльності 

Обстановочна 

аферентація 

Клієнти Організація Органзіція Політика Політика 

Одиничне Технологічної 

діяльності 

Пускова 

аферентація 

Персонал Продукція Продукт Соціальна 

сфера 

Проект 
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7. Слід відзначити, що в розглянутих 

когнітивних моделях структуризації знань про 

предметну область (моделях архітектури знань) 

первинними є відносини у формі діалектичної 

єдності протилежностей, а причинно-наслідкові 

відносини є вторинними і реалізують встановлені 

діалектичні відносини. Цим також пояснюється, 

чому в моделі архітектури знань про предметну 

область на основі «центральної закономірності 

інтегративної діяльності мозку, а саме на основі 

конвергенції збуджень (мотивації, обстановочної і 

пускової аферентації та пам'яті) на одному і тому ж 

нейроні» всього чотири виміри знань. Адже виміри 

знань завжди утворюють діалектично протилежні 

пари. Роль вимірів часу для когнітивної моделі 

представлення діяльності досліджено у [17]. 

Висновки 

1. З результатів аналізу випливає, що 

вирішення задачі моделювання знань про предметну 

область на основі центральної закономірності 

інтегративної діяльності мозку вирішує задачу 

формування цілі діяльності у формі проекту 

майбутнього результату та прийняття рішення про її 

досягнення особою, що приймає рішення 

(експертом), без попереднього формування бази 

даних з послідуючою обробкою даних з метою 

формування бази знань. Модель знань про предметну 

область у формі, яка наведена на рис. 2, є одночасно 

моделлю формування цілі діяльності та прийняття 

рішення про її досягнення. 

2. Отримано підтвердження припущення про 

можливість формування ізоморфної моделі 

архітектури знань про предметну область для синтезу 

цілі діяльності з прийняттям рішення про її 

досягнення на основі центральної закономірності 

інтегративної діяльності мозку, а саме на основі 

конвергенції збуджень: мотивації, обстановочної і 

пускової аферентації та пам'яті на одному і тому ж 

нейроні, а також у процесі розумової діяльності 

особи, що приймає рішення. 

3. Визначено, що чотири виміри знань, які 

розглядалися П. К. Анохіним, а саме мотивація, 

обстановочна і пускова аферентації та пам'яті можуть 

бути поділені на процесні та ресурсні фактори, які в 

свою чергу поділяються на пари, в кожній з яких 

категорії співвідносяться за принципом діалектичної 

єдності категорій «загальне» та «одиничне». Саме 

тому їх усього чотири. 

 ____________________________________________________________________________________________  
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ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНЫЕ ИНФОРМАЦИОННЫЕ ТЕХНОЛОГИИ  

В ПРИНЯТИИ ЭФФЕКТИВНЫХ РЕШЕНИЙ В УПРАВЛЕНИИ ПРЕДПРИЯТИЕМ 

 

Аннотация. Разработан метод моделирования знаний о предметной области на основе центральной 

закономерности интегративной деятельности мозга. Предложена модель архитектуры знаний в форме 

четырехмерного процессно-ресурсного представления модели знаний о деятельности. Доказана практическая 

применимость предложенной модели для теоретического обоснования моделей архитектур знаний для BSC методологии 

и когнитивной структуризации знаний в PEST-методологии. Показано, что четыре измерения знаний для центральных 

интегративных моделей мозговой деятельности обеспечивают синтез целей и определяют его достижения на основе 

диалектической взаимосвязи между парами технологических факторов и ресурсными факторами реализации. 

Предложенная модель будущего результата – это когнитивная модель знаний о предметной области. Показано, что 

модель сбалансированной системы показателей является теоретическим обоснованием для ее структуры на основе 

бинарных отношений в виде диалектических категорий единства «общих», «тождественных», причинно-следственных 

связей и является практическим примером модели знаний о предметной области, основанной на центральных законах 

интегративной активности мозга. Примеры разработки моделей архитектурных знаний о компании демонстрируют 

практическое применение принципа диалектических отношений в виде «общего» – «единого», не осознавая наличия 

такого типа отношений и их роли в исследуемых моделях. 
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INTELLECTUAL INFORMATION TECHNOLOGIES IN THE ADOPTION  

OF EFFECTIVE DECISIONS IN ENTERPRISE MANAGEMENT 

 

Abstract. The development of a method for modeling knowledge of the subject domain based on the central pattern of 

integrative activity of the brain activity. A model of the knowledge architecture in the form of a four-dimensional process-resource 

representation of the knowledge model about activity is proposed. The practical applicability of the proposed model for theoretical 

justification of models of knowledge architectures for BSC methodology and cognitive knowledge structuring in PEST methodology 

proved. It shown that the four dimensions of knowledge for central integrative brain activity patterns provide a synthesis of 

objectives and deciding on its achievements based on the dialectical relationship between pairs of process factors and resource 

factors of implementation. The proposed model of the future outcome is both cognitive model of knowledge about the subject area. 

It is shown that the model of balanced scorecard is quite theoretical justification for its structure on the basis of binary relations 

in the form of dialectical unity categories of «general» and «identity» and cause-effect relationships and is a practical example of 

a model of knowledge about the subject area based on central laws integrative brain activity. Examples develop models of 

architectural knowledge about the company demonstrate the practical application of the principle of dialectical relationship 

categories in the form of «general» – «single» with no awareness of the availability of this type of relationship and their role in 

the investigated models. 

 

Keywords: subject area; activity; neuron; neural network; functional system 
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