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ФОРМУВАННЯ КОМАНД ДЛЯ РЕАЛІЗАЦІЇ ІТ-ПРОЄКТІВ  

НА ОСНОВІ МОДЕЛІ ОБМЕЖЕНОЇ РАЦІОНАЛЬНОСТІ 
 

Анотація. В роботі представлено можливість застосування моделі обмеженої раціональності 

для вирішення завдання формування проєктних команд для розробки та впровадження ІТ-систем. 

Для досягнення мети виконано такі завдання: зроблено огляд стандартів у галузі інформаційних 

технологій, що визначають вимоги до трудових ресурсів, які залучаються на виконання проєктних 

робіт; представлено модель обмеженої раціональності для підбору виконавців у проєктну команду, 

що ґрунтується на параметрах та характеристиках умов реалізації проєкту та досягнення 

загальної мети проєкту; розроблено формальний опис підбору виконавців і генерації проєктної 

команди для розроблення та впровадження ІТ-систем у відповідності до функціональних вимог 

проєкту. Головним чинником розроблення та впровадження інформаційних систем є ґрунтовний 

підхід щодо призначення виконавців на проєктні роботи. Саме формування проєктної команди, в 

умовах залучення обмежених трудових ресурсів, що супроводжують проєкт при його реалізації, 

вимог до проєктних задач, є основним чинником в успішній реалізації цілого проєкту. Особливість 

формування проєктних команд, що займаються розробленням та впровадженням ІТ-систем за 

гнучкими методологіями, коли план реалізації проєкту може змінюватись на кожній ітерації, 

визначає обмеження щодо вимог до якості реалізації окремих ітерацій проєкту. Використання 

моделей обмеженої раціональності дає змогу балансувати між вимогами до цілого проєкту та 

вимогами до конкретних проєктних задач відповідно до можливих залучень виконавців для 

максимально ефективного їх підбору. Обґрунтовано важливість підбору трудових ресурсів у 

проєктну команду з відповідними рівнями компетенції та кваліфікації для можливості виконання 

всіх задач проєкту. 

 

Ключові слова: проєкт; команда проєкту; виконавець; модель; обмежена раціональність; 

трудовий ресурс 

 

Вступ 

Проєкти з розроблення та впровадження ІТ-

систем у своїй реалізації є найбільш залежними від 

трудових ресурсів, що беруть в них безпосередню 

участь [1]. Тому, формуючи проєктну команду, 

необхідно визначити перелік всіх складових, до яких 

входять параметри кількісних і якісних показників, 

що формуються на основі показників кваліфікації, 

компетенції, результативності, якості виконання 

задач і фаховості співробітників, а також 

індивідуальних параметрів особистості – робоча 

поведінка, взаємодія, ділові якості тощо [2; 3]. 

Для формування проєктних команд в ІТ-

компаніях можуть залучатися не лише штатні 

співробітники, а й вільно-наймані робітники для 

реалізації окремих проєктних задач. Тому для 

виконання підбору необхідно враховувати параметри 

кваліфікації, індивідуальні характеристики та 

показники всіх можливих виконавців [4]. Така 

кваліфікація проводиться відповідно до типу ведення 

проєкту, вимог проєктних задач та норм у галузі 

розроблення та впровадження ІТ-рішень [5; 6].  

Відповідно до стандартів у ІТ-галузі [7] 

визначено перелік компетенцій і компетентностей 

для кожного фахівця, який може залучатись до 

розроблення, реалізації та впровадження  
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ІТ-систем [8]. Саме керуючись такими параметрами, 

в процесі трудової діяльності для кожного 

співробітника формується матриця параметрів 

характеристик та кваліфікації, що є основою 

визначення рівня відповідності кваліфікаційним 

вимогам [9;10]. Дані, що формують матриці 

компетенцій і кваліфікацій, формуємо за 

результатами проведення атестацій персоналу, до 

яких входить первинна атестація, чергова та 

позачергова, а також проєктна, що є найбільш 

вагомою для визначення кваліфікаційних параметрів, 

оскільки ґрунтується на значеннях показників 

результативності виконання завдань закритих 

проєктів чи фаз проєктів [3; 11]. 

Менеджер проєкту для забезпечення якісного й 

ефективного розвитку та виконання проєкту має не 

лише виконати підбір учасників відповідно до 

виставлених вимог, а й врахувати індивідуальні 

характеристики сумісності усіх членів проєктної 

команди для забезпечення ефективної взаємодії [12]. 

Більшість сучасних проєктів у галузі розроблення та 

впровадження ІТ-систем виконуються за гнучкими 

методологіями, тому менеджер проєкту має 

врахувати не лише поточний план реалізації 

відповідно до поставлених задач, а й глобальну ціль, 

що має досягнути проєкт [13]. Враховуючи той факт, 

що кожна фаза проєкту може виконуватись різними 

проєктними командами, виконавці можуть 

змінюватися, вилучатися чи додаватися. Потрібно 

зауважити, що для адаптації на проєкті необхідні 

додаткові години, що збільшує час реалізації 

проєкту, а відповідно підвищує ризики реалізації. 

Водночас поняття «зіграності команди» допомагає 

нівелювати протиріччя в командній роботі і 

забезпечити ефективну комунікацію між членами 

проєктної групи [14]. 

Проєктний менеджер при формуванні команди 

проєкту має враховувати всі ймовірні ризики щодо 

реалізації проєкту: накладені обмеження щодо 

наявних трудових ресурсів та їх зайнятості не лише 

на поточному, а й на інших проєктах; кваліфікації та 

компетентності виконавців, які можуть бути 

залученими в рамках виділеного бюджетування; 

інших параметрів та особливостей як до реалізації 

проєкту, так і виконавців, які будуть залучені до 

втілення [15]. 

Мета статті 

Метою дослідження є вивчення можливостей 

застосування моделі обмеженої раціональності для 

задачі формування проєктних команд з розроблення 

та впровадження ІТ-систем. 

Для досягнення мети були поставлені такі 

завдання: 

1. Зробити огляд вимог до учасників проєктних 

команд з розроблення та впровадження 

інформаційних систем (ІС). 

2.  Виконати представлення моделі обмеженої 

раціональності для підбору виконавців у проєктну 

команду. 

3.  Навести формальний опис підбору 

виконавців та генерації проєктної команди для 

розроблення та впровадження ІТ-систем. 

Виклад основного матеріалу 

Вимоги до складу команди  

з розроблення та впровадження ІС  

Кожен проєкт в ІТ-галузі націлений на 

реалізацію переліку функціональних задач: 

аналітика, формалізація, структуризація, інтеграція 

та адаптація програмного продукту до вимог 

замовника – для впровадження готових рішень; 

синхронізація, за умови налагодження зв’язків між 

декількома програмними рішеннями, розроблення, 

програмування, розгортання елементів системи, 

тестування тощо. Перелік цих функцій визначає і 

вимоги до складу проєктної команди [16; 17]. 

Для формалізації типів задач і ролей 

співробітників проєкту використовуємо міжнародні 

стандарти в галузі інформаційних технологій 

ISO/IEC 15288:2008, ISO/IEC 12207:2008, стандарти 

для ІТ від асоціації підприємств сфери 

інформаційних технологій та Європейської рамки 

компетенцій (e-CF) [7; 18]. Перелік ІТ-фахівців, які 

можуть бути учасниками проєктних команд 

формуємо на основі професійних стандартів в 

Україні, відповідно до номенклатури професійних 

профілів Європейської рамки компетенцій, а саме: IT 

Project Manager, Information resources specialist, 

Software Developer, Information Systems Specialist, IT 

Product Manager тощо [19]. 

За представленими стандартами визначаємо 

функціональні області виконавців, опис і 

характеристики фаховості, трудові та професійні 

функції, виконавчі дії, рівень кваліфікації, 

характеристики діяльності [1; 20]. Кожен із переліків 

співвідноситься відповідно до ролі учасника команди 

проєкту і є основним параметром при визначенні 

можливості залучення трудового ресурсу як 

виконавця. 

Представлення моделі обмеженої 

раціональності  

Раціональний підхід при формуванні проєктних 

команд моделюється на основі прагнень до 

збільшення ефективності в реалізації проєктів: якість 

виконання задач, швидкість реалізації, тривалість 

фаз проєкту, проєкту загалом тощо [21]. У разі такого 

підходу враховується множина альтернативних 

задач, на які може бути призначений виконавець 

залежно від його кваліфікації, особистих уподобань, 

призначень керівництва, чи просто обставин ходу 
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реалізації проєкту [22]. Залежно від стратегії 

розвитку проєкту формувати команди можна за 

двома гіпотезами [23]:  

− гіпотезою детермінізму, коли проєкти 

передбачають ведення за гнучкими методологіями, в 

умовах невизначеності, можливістю змін та 

коригувань проєкту, розвитком альтернативних 

напрямів, перспектив залучення учасників команди 

до реалізації проєктних задач тощо;  

− гіпотезою раціональної поведінки, коли 

реалізація проєкту максимально наближена до 

затвердженого технічного завдання, а призначення 

виконавців на проєктні роботи виконується на основі 

розрахунку найбільш бажаного результату реалізації 

проєкту. 

Розглядаючи кожного окремого виконавця, що 

залучається до виконання проєктних задач, 

представимо його у вигляді цільової функції ( ),f w  

що визначена на множині можливих дій .w Q  Тоді 

множиною раціонального вибору виконавців на 

проєктні роботи відповідно до закладених цілей 

проєкту буде множина його можливих дій відповідно 

до наявних параметрів кваліфікації, що формує 

максимум цільової функції при реалізації проєктних 

задач: 
0( (.), ) max ( ).

w Q
R f Q Arg f w


=  (1) 

Такий принцип відповідає класичній 

раціональності, що націлений саме на максимізацію 

певного параметра [24], зокрема прибутку компанії 

розробника/інтегратора від реалізації ІТ-проєкту. 

Проте такий принцип не завжди можна реалізувати 

при підборі виконавців у проєктну команду, коли 

накладаються певні обмеження на кількість і 

можливість залучення виконавців, необхідність 

працювати в команді фахівцям від початкового 

(junior) до професійного (senior) рівня. Тоді доречно 

скористатись принципом обмеженої раціональності 

(ОР), коли для кожного виконавця буде передбачено 

певний рівень корисності на проєкті, що залежить від 

загальної величини оптимального рішення з проєкту 

[1; 3; 25]. 

Оскільки підбір проєктної команди 

здійснюється із можливих трудових ресурсів і 

передбачає виконання конкретних функціональних 

задач, то очевидно, що множина 
0 ( (.), )R f Q не є 

порожньою. 

Позначимо 
* max ( ),

w Q
w Arg f w


=  зважаючи на 

те, що кожен виконавець буде мати позитивний 

вплив на реалізацію проекту, то 
*( ) 0.f w   

Розглянемо два напрями представлень 

формування проєктних команд на основі обмеженої 

раціональності. 

Перше представлення ОР. У першому 

представленні кожен з виконавців проєктних задач 

може зазнавати певних втрат при реалізації окремих 

проєктних задач 0   у співвідношенні до 

абсолютного максимуму його участі в цілому на 

проєкті. Тоді множину раціонального вибору 

представимо у вигляді : 

 

1

*

( (.), , )

( ) ( ) .

R f Q

w Q f w f w





=

=   −
 (2) 

Таке представлення дасть змогу врахувати 

ефективність виконавця при реалізації проєкту 

відповідно до представлених узагальнених 

параметрів характеристик і кваліфікації з 

регульованим критерієм оптимальності при 

призначенні на конкретні проєктні роботи з 

врахуванням невизначеності умов його реалізації і 

поведінки виконавця в цілому на проєкті [24].  

Друге представлення ОР. У такому 

представленні враховуємо можливі втрати при 

реалізації конкретних задач, що складають не більше 

певної фіксованої частини від максимально 

можливої реалізації (0;1] . До таких втрат 

належать: збільшення тривалості на реалізацію, 

приріст бюджету, збільшення часу на валідацію, 

верифікацію і тестування, якість програмного коду, 

використання моделей та методів впроваджень тощо:  

 

2

*

( (.), , )

( ) (1 ) ( ) .

R f Q

w Q f w f w

 =

=   −
 (3) 

За такими передставленнями доречно 

формувати проєктні команди, коли маємо обмеження 

щодо трудових ресурсів, які можемо залучити до 

виконання проєктних задач та з врахуванням умов 

відхилень чи ризиків втрат на окремих етапах 

реалізації проєкту з розроблення та впровадження ІТ-

систем [26]. 

Застосування моделі обмеженої 

раціональності при формуванні  

проєктних команд 

При формуванні команди проєкту в межах 

умови наявності певних трудових ресурсів, що 

володіють певним рівнем кваліфікації, для 

виконання переліку проєктних завдань за 

передбачених умов 0, (0;1]    має місце: 

− 
1 2,R R  – випуклі компактні множини; 

− 
0 1 0 2,R R R R  ; 

− ,       виконано 

1 1

2 2

( (.), , ) ( (.), , ),

( (.), , ) ( (.), , ).

R f Q R f Q

R f Q R f Q

 

  
 (4) 
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При цьому для будь-якого допустимого 

значення параметрів, що визначають параметри 

виконавців щодо реалізації проєктних робіт  

0, (0;1]   , існують значення двох параметрів, 

при яких множини (2), (3) збігаються. Отже, при 

кожному рішенні в підборі команди проєкту, 

враховуючи можливі ризики і втрати при реалізації 

цілого проєкту, для певних задач можливий підбір в 

команду тих виконавців, які задовольнятимуть будь-

який з висунутих представлень ОР [27].  

Проте не всі типи обмеженої раціональності при 

формуванні команди проєкту з наявного штату 

компанії володіють властивістю інваріантності 

множини вибору виконавців проєктних задач 

відносно позитивних лінійних перетворень. Для 

цього потрібно змінити вимоги до кваліфікації 

персоналу, накласти обмеження на рівень 

відповідності фахівця до задачі, діапазону відхилень 

від планових показників реалізації окремих задач та 

цілого проєкту [28]. 

При зміні таких показників застосуємо 

рівновагу Неша, з врахуванням найбільшої 

ефективності трудового ресурсу в проєктній команді: 

( ) max ( , ),

.

i i

i i i i i
w Q

i i

PR w Arg f w w

w Q

− −


− −

=


 (5) 

Сукупність найкращих виконавців на проєктні 

роботи, які формують проєктну команду, визначає 

вираз: 

1 1( ) ( ),..., ( ),

.

n nPR w PR w PR w

w Q

− −=


 (6) 

Рівновагою Неша буде точка х Q , що 

задовольняє рівняння ( )x PR x= . 

У рамках першого представлення обмеженої 

раціональності визначення рівноваги Неша 

переходить у визначення   рівноваги Неша: 

1 0 1( , ) { , )

( , ) ( , ) }.

N

i i

N N N

i i i i i i i

NE w Q i I w Q

f w w f w w

 

− −

=     

 −
 (7) 

За аналогією визначається рівновага Неша і в 

рамках другого представлення обмеженої 

раціональності  : 

2 0 1( , ) { , )

( , ) (1 ) ( , )}.

N

i i

N N N

i i i i i i i

NE w Q i I w Q

f w w f w w



− −

 =     

 −
 (8) 

Представлені множини (7) та (8) містять в собі 

множини рівноваги Неша, що передбачають 

розвиток проєктної команди. Саме за цими 

представленнями можливий підбір трудових 

ресурсів до команди проєкту з певною ймовірністю 

якості реалізації проєктних задач [29; 30]. 

Висновки 

Здійснено огляд вимог до формування команд 

проєкту з розроблення і впровадження 

інформаційних систем. Зазначено важливість 

співвідношення вимог до проєктних задач та 

кваліфікації трудових ресурсів. Описано умови 

накладання обмежень щодо раціональності підбору 

учасників проєкту з можливих до використання 

трудових ресурсів. Представлено рішення обмеженої 

раціональності підбору виконавців, що суттєво 

спрощує рішення задачі якісної реалізації проєкту з 

розроблення і впровадження інформаційних систем. 

Продемонстровано можливі варіанти врахування 

відхилень на окремих проєктних задачах для 

досягнення найкращого глобального результату 

цілого проєкту. 
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TEAMS FORMATION FOR IT PROJECTS IMPLEMENTATION  

ON THE BASIS OF THE MODEL OF LIMITED RATIONALITY 

 

Abstract. .The paper presents the possibility of applying the model of limited rationality to solve the forming project teams 

for the IT systems development and implementation problem.To achieve this goal, the following tasks were set and achieved: a 

review of standards in the field of information technology, which determine the requirements for labor resources involved in the 

project work was performed; a model of limited rationality for the selection of executors in the project team, which is based on the 

parameters and characteristics of the project conditions and the achievement of the overall project goal was presented; a formal 

description of the selection of executors and generation of a project team for the IT systems development and implementation in 

accordance with the functional requirements of the project. The main factor in the development and implementation of information 

systems is a thorough approach to the appointment of workers for project work. It is the formation of a project team in the context 

of attracting limited labor resources that work on the project during its implementation and the requirements for project tasks, is 

the main factor in the successful implementation of the whole project. According to flexible methodologies, when the project 

implementation plan may change at each iteration, the peculiarity of the project teams formation involved in the IT systems 

development and implementation determines the limitations on the quality requirements for individual project iterations. The use 

of models of limited rationality allows to balance between the requirements for the whole project and the requirements for specific 

project tasks in accordance with the possible involvement of executors for the most effective selection. The importance of selection 

of labor resources in the project team with the appropriate levels of competence and qualification for the possibility of performing 

all project tasks was substantiated. 

 

Keywords: project; project team; performer; model; limited rationality; manpower 
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